,Der Geist hat die Natur zu seinerVoraussetzung,
deren Wahrheit er ist”
Zum Verhaltnis von Geist und Natur bei Hegel

Dieter Wandschneider

Zusammenfassung

Dass der Geist die Natur zur Voraussetzung hat,
entspricht auch heutiger naturwissenschaftlicher
Auffassung, aber in welchem Sinn kann er die Wahr
heit der Natur genannt werden? Hierzu wird Hegels
Naturbegriffs ausfihrlich erldutert. Natur ist danach
zum Einen reales rdumlich-zeitliches Auseinander-
sein, das anderseits durch Naturgesetze bestimmt
ist, die gleichsam die der Natur zugrunde liegende
Logik darstellen. Diese innere Diskrepanz ist Hegel
zufolge der Grund einer Idealisierungstendenz im Na-
tursein, die einen Aufstufungs-Prozess in Gang setzt,
der schiielich im Auftreten des Geistes kulminiert.
Aber zugleich sind damit die Grenzen der Natur Uber-
schritten: Indem der Geist die Natur erkennt — was
diese selbst nicht vermag —, erfasst er die Naturge-
setze, also die ihr zugrunde liegende Logik als ihre
Wahrheit. ein gigantischer Selbstkidrungsprozess der
Natur, der sich, in Hegels objektiv-idealistischer Deu-
tung, im Geist vollendet.
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. Spirit has Nature as his Precondition, but
is the Truth of which"On the Relationship of
Spirit and Nature in Hegel

Summary

That spirit presupposes nature complies also with
the present-day scientific opinion, but in what sen-
se can he be named the truth of nature? Therefor
Hegel's concept of nature is explained in detail:
Accordingly nature is characterized by real spatial-
temporal separateness on the one hand and by laws
of nature on the other hand, which, as it were, re-
present a logic underlying nature. Following Hegel
this inner dicrepancy is the reason for a tendency
towards idealization in the being of nature initiating
a process of upward-graduation, culminating at last
in the appearence of spirit. But thereby the limits of
nature are at the same time transgressed: As spirit
recognizes nature — which nature itself is not capa-
ble to do so — he comprends the laws of nature as
the logic underlying it as its truth: a gigantic process

of self-clarification of nature that, following Hegel's
objective-idealistic interpretation, crowns itself in the
occurrence of spirit.
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Einleitung

Der erste Teil des Titel-Zitats lautet genauer:
.Der Geist hat fur uns die Natur zu seiner Vo-
raussetzung” (10.17; zur Zitierweise s. Litera-
turverz. (Hegel, Werke)), wobei die Erganzung
fir uns’ und deren gleichzeitige Hervorhe-
bung Beachtung verdient. In derTat entspricht
es — grundsatzlich — unserer heutigen natur-
wissenschaftlichen Auffassung eines im Pro-
zess der NaturEvolution entstandenen Geis-
tes, der als solcher ‘nicht vom Himmel fiel’
sondern sich, wie alles andere auch, als ein
Kind der Natur darstellt. Entsprechend wird in
der Evolution eine Entwicklung sichtbar von
anorganischen Systemen Uber primitivste Le-
bensformen hin zu komplexenTierorganismen
mit psychischer Ausstattung und schlief3lich
geistigen Strukturen beim Menschen. Geist
ist so zwar eine den Menschen auszeichnen-
de und nur ihm vorbehaltene Fahigkeit, dies
aber auf der Basis seiner naturlichen Konstitu-
tion, die auch fir den Geist die Voraussetzung
bildet. So weit, so gut, was den ersten Tell
des Hegel-Zitats betrifft.

Weniger eingangig ist dessen zweiter Teil:
Wie ist es zu verstehen, dass der Geist sei-
nerseits die "Wahrheit der Natur sein soll? Ist
gemeint, dass der Geist die Wahrheit Gber
die Natur herausfindet? Das ware mit dem
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naturwissenschaftlichen Verstandnis noch gut
vereinbar. Oder soll der Geist geradezu als
die ‘wahrere’ Natur verstanden werden; wére
die Natur selbst also irgendwie unwahr? Das
wlrde bedeuten, dass der Geist von vornhe-
rein schon in der Natur angelegt wére, womit
sich das Voraussetzungsverhaltnis umkehrte:
Geist als Wesen und Grund der Natur, d.h. als
.deren absolut Erstes, wie die ausfiihrlichere
Formulierung bei Hegel ergénzt (10.17) — eine
Auffassung, wie sie typischerweise in idealis-
tischen Denk-Systemen a la Platon, Schelling,
Hegel begegnet.

Was nun Hegel selbst betrifft, so ist vorweg-
nehmend festzustellen, dass ihm nicht die
eine oder die andere der charakterisierten
Positionen exklusiv zuzuordnen ist, sondern
verwirrender Weise beide gleichermal3en.
Der Grund der Natur hat fir Hegel ideellen,
also geist-konformen Status — die idealist-
sche Perspektive —, und zugleich hat der reale
Geist seine Basis in der Natur — die naturwis-
senschaftliche Perspektive. Einzusehen, wie
beide Perspektiven vereinbar sein konnen,
erfordert ein naheres Eingehen auf Hegels
Bestimmung der Natur und des Geistes und
damit auf Grundstrukturen seines System-
Entwurfs (hierzu umfassend und klarend s.
Hésle, 1987a; 1987b). Diese Miihe sollte nicht
gescheut werden eingedenk dessen, dass
beide Positionen, nicht nur die idealistische,
sondern im Sinn der gegenwartig intensiv dis-
kutierten philosophy of mind auch und gerade
die naturwissenschaftliche, im héchsten Maf’
deutungsbedurftig sind. Auch im Hinblick auf
diese aktuellen Forschungsbemihungen soll-
ten die Ressourcen der Philosophie Hegels,
eines der umfassendsten Denksysteme,
nicht ungenutzt bleiben (hierzu ausfihrlich
Wandschneider, 1985; 2003; 2008).

‘Beweis’ der Natur

Geist ist im Sprachgebrauch Hegels ,.die zu
ihrem Flrsichsein gelangte Idee’ Dies aber, so

fahrt Hegel fort, kann sie ,,nur als Zurlickkom-
men aus der Natur” sein (10.17). Das heil’t, zu-
nachst einmal nur umformuliert und erweitert:
‘Die Idee’ liegt der Natur zugrunde {dazu gleich
mehr). Die Natur erscheint dabei als nicht-ide-
ell, entwickelt aber sozusagen einen ‘Drive’ hin
zu einer wieder ideellen Erscheinungsform, in
der die ideelle Basis der Natur selbst fassbar
wird, und das ist dann der Geist.

Die zunachst zu klarende Frage ist also: Was
ist bei Hegel die /dee - Idee im Singular, nicht
plural ‘die Ideen’ wie beispielsweise bei Pla-
ton? In derTat meint Hegel nicht einzelne Ide-
en wie die Ideen des Baums, desTisches, des
Menschen etc. Die Hegelsche Idee ist viel-
mehr das System der Logik im Ganzen. Wich-
tig ist, dass damit nicht diese oder jene der
mannigfachen formalen "Logiken’ gemeint ist,
denen jeweils spezifische Axiome zugrunde
liegen, also willkurliche Annahmen, die auch
anders gewdhlt werden kénnten und insofern
ein konventionelles Element enthalten. Die
Hegelsche Logik ist vielmehr konzipiert als
die allen solchen Logiken vorausliegende Lo-
gik —denn um eine formale Logik einzufuhren,
bedarf es ja schon der Logik. Diese hat, da
sie nicht auf speziellen Konventionen beruht,
fundamentalen Charakter. In diesem Sinn ist
Hegels Idee verstanden als das umfassende
System der Fundamentallogik. Sie bildet die
Basis des Hegelschen Entwurfs, seinen letz-
ten Grund. lhre Letztbegriindbarkeit, wie wir
heute sagen wurden, ergibt sich daraus, dass
sie nicht von einer auRerlogischen Instanz her
begrindet werden kann, denn Begrinden ist
selbst ein logischer Akt, setzt die Logik also
schon voraus. Die Fundamentallogik hat so-
mit den Charakter eines unhintergehbaren
Absoluten. Man kann darauf leicht die Probe
machen: Wer die Logik zu umgehen versucht,
indem er sie bezweifelt, setzt sie damit in eins
voraus, denn auch Bezweifeln ist ein logischer
Akt — das bekannte Selbstaufthebungsargu-
ment gegen den Skeptizismus.
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Die Absolutheit der Logik, oder in Hegels Dik-
tion der Idee, ist nun Hegel zufolge auch der
Grund fur die Existenz der Natur(Wandschnei-
der, 1985). Hegels eigene Ausfuhrungen
hierzu sind aufderordentlich knapp und daher
Gegenstand zahlreicher kontroverser Untersu-
chungen, auf die naher einzugehen hier nicht
der Ortist. Ich darf mich daher mit einem Plau-
sibilitditsargument begnlgen: Absolutheit, Un-
bedingtheit der Idee bedeutet, wie gesagt,
dass sie 'von aulien’, von einer ‘duleren’, nicht-
ideellen Instanz her nicht begrindet werden
kann, da Begrliinden selbst schon logisch-
ideellen Charakter hat. Im Absolutheitscharak-
ter der Idee liegt somit unumganglich immer
schon der implizite (negative) Bezug auf ein
ihr ‘AuBeres, Nichtldeelles, oder anders ge-
sagt: Mit dem Ideellen ist das NichtIldeelle
stets ‘mitgesetzt’ Diese Untrennbarkeit des
Positiven und des zugehorigen Negativen ist,
nebenbei bemerkt, Ausdruck des essentiell d-
alektischen Charakters der Fundamentallogik
(Wandschneider, 1995).

Aber was ist das Nicht-Ideelle? Nun, ist das
Ideelle durch begrifflichen Zusammenhang
charakterisiert, ist das Nicht-ldeelle durch
Getrenntheit, Auseinander-Sein bestimmt,
wie es empirisch in der rdumlich-zeitlichen
Verfasstheit der Natur erscheint. Natur ist
so, in extrem verkurzter Argumentation, das
logisch notwendige Begleitphdnomen des
Ideellen. Im Ideellen ist dessen Negatives,
das Nicht-Ideelle, dialektisch immer mitge-
setzt. Die Natur ist, wie Hegel es ausdruckt,
das Andere der Idee, ihr untrennbar mit ihr
verbundenes Negatives, oder, in Schellings
bildhafter Diktion, eine ,gleichsam erstarrte
Intelligenz” (Schelling, Bd. IV, S. 77).

Das bedeutet nun allerdings auch, dass die
Natur, als das Negative der Idee, stets auf die
Idee als ihr Positives bezogen bleibt. Die Fol-
ge ist eine charakteristische Ambivalenz des
Naturseins: Seiner Erscheinung nach ist es ein
Auseinandersein, aber das ihm zugrunde lie-
gende Wesen hat ideellen Charakter. Das hort

sich geheimnisvoll an und ist uns doch alltag-
lich vertraut: Zwar ist die Natumrealitat ein rAum-
lich-zeitliches Auseinander, aber durchgangig
bestimmt ist es durch Naturgesetze, also eine
der Natur zugrunde liegende Logik, die als sol-
che ideellen Charakter hat. Dies ist eine unmit-
telbare Konseguenz des Hegelschen Naturbe-
griffs, der so auch eine Erklarung liefert, warum
die Natur durch Naturgesetze bestimmt ist.

Festzuhalten ist: Ausgehend von der Logik
als einer nicht in Frage zu stellenden Basis
lasst sich von Hegel her zum Einen fir die
Existenz der Natur argumentieren — empi-
risch wissen wir natlrlich, dass es sie gibt,
aber das philosophische Verstehenwollen
hatte auch daflr gern einen Beweis (,, die Na-
tur muss bewiesen werden” (Hegel, 2000,
81)). Zum Andern wird von diesem Natur
begriff her die Gesetzmaélligkeit der Natur
begreiflich. Beides ist in der Geschichte der
Philosophie singular — und dabei keines-
wegs ein proprietar Hegelscher Denkluxus,
sondern jedenfalls ein Desiderat philosophi-
scher Klarung, zumal heute, im Zeitalter des
naturwissenschaftlichen Weltbilds.

Idealisierungstendenz des Naturseins

Uber den 'Beweis’ der Naturexistenz und ih-
rer Gesetzmaligkeit hinaus ist mit diesem
Naturbegriff ferner eine in der Natur wirksa-
me Tendenz impliziert, das naturhafte Ausei-
nander aufzuheben und die ihm zugrunde lie-
gende ldealitat sukzessiv sichtbar zu machen
— sozusagen eine /dealisierungstendenz, die
dann auch verstandlich macht, in welchem
Sinn die Natur als Voraussetzung des Geistes
aufzufassen ist (Wandschneider, 2003). Diese
Zusammenhange, die Gegenstand der Hegel-
schen Naturphilosophie sind, kann ich hier nur
in wenigen groben Strichen skizzieren.

Sie erinnern sich: Das Nichtldeelle ist zu-
nachst bestimmt als ein Auseinander, nichts
weiter. Gleichwohl folgt daraus etwas. Ich
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deute dies —in lockerer Anknipfung an Hegels
naturphilosophische Gedankenentwicklung —
nur knapp an: Reines Auseinander ist, da ohne
alle Unterschiede, eigentlich kein Auseinander,
denn auseinander kann etwas nur sein, indem
es sich voeinander unterscheidet. Reines Aus-
einander ‘kollabiert’ so gewissermal3en in ein
Nicht-Auseinander, gemeint ist: Der Begriff
des Auseinanders kollabiert in den des Nicht-
Auseinanders, also des Punkts. Beides gehort
dialektisch zusammen — und schlief3t sich zu-
gleich aus. Vereinbar wird dieser Gegensatz
erst in einer neuen Struktur, namlich in der
Gestalt der Linie: In der Langsrichtung ist sie
ein Auseinander, in der Richtung 'quer’ dazu
hingegen ein Nicht-Auseinander.

Der Begriff des reinen Auseinanders, so zeigt
sich, enthalt also eine innere Dialektik, deren
Explikation neue kategoriale Strukturen, hier
zunachst der Linie, induziert. In dieser Wei-
se flhrt die Begriffsentwicklung zu weiteren
rdumlichen Dimensionen und dabei — auch
dies ist singular in der Philosophie — zu ei-
nem Erklarungsansatz bezlglich der Dreidi-
mensionalitdt des Anschauungsraums, der
keine blofRRe petitio principii ist.

Und weiter: Essentiell fur raumliche Struktu-
ren ist die Grenze, die Raumteile trennt, aber
selbst keinem derselben angehort. Was ist
sie dann aber? Offenbar nichts anderes als
Ubergang, das Ubergehen von einem Raum-
teil in einen andern Raumteil. In diesem Sinn
ist der Zeitbegriff angesagt. Die Wahrheit
des Raums, sagt Hegel, sei die Zeit (9.48
Zus.). Beide zusammen ergeben den Begriff
der Bewegung, womit auch der der Ruhe
dialektisch mitgesetzt ist: Denn Bewegung
gibt es nur relativ zu einem als ruhend be-
stimmten Ort. Begrifflich ist damit also et-
was impliziert, das per se in Ruhe sein kann,
der Begriff der Masse. Dieser ist so in der
‘Logik” des Bewegungsbegriffs notwendig
mitenthalten. Eine unmittelbare Folge davon
ist das Relativitatsprinzip der Bewegung, wo-
nach eine Massebewegung adquivalent mit

relativer Bewegung ist. Die Bewegung einer
Nicht-Masse ist danach dann eine nicht-re-
lative Bewegung, wie dies empirisch in der
absoluten, d.h. bezugsystem-unabhangigen
Bewegung des Lichts, das ja masselos (ohne
‘Ruhmasse’) ist, in der Tat realisiert ist. Es
ist interessant, dass sich so von Hegel her
eine Philosophie der (speziellen) Relativitats-
theorie entwickeln lasst (hierzu ausfihrlich
Wandschneider, 1982; 1986 2008).

In extremer Verklrzung ist damit ein Ent-
wicklungsgang skizziert, der begrifflich von
reinem, sozusagen amorphem Auseinander
zu differenzierten Strukturen fuhrt, und zwar
als eine sich selbst vorantreibende Katego-
rien-Entwicklung, deren Tendenz dahin geht,
das zunachst bestimmungslose Auseinander
relational zu verklammern, seine amorphe
Unbestimmtheit so zunehmend aufzuhe-
ben und in Bestimmtheit zu Uberfuhren. Be-
stimmtheit ist aber eine ideelle Eigenschaft,
und in diesem Sinn wird in der Strukturent-
wicklung eine /dealisierungstendenz sicht-
bar. Motor ist die in diesen Strukturbegriffen
wirksame Dialektik.

Dies ist wohlgemerkt eine kategorial-be-
grifflliche Entwicklung, keine der realen Natur.
Hegel lehnt, nur wenige Jahrzehnte vor dem
Erscheinen von Darwins ‘On the Origin of
Species’ {1859), die Vorstellung einer realen
Naturevolution ab, auch flr die im Folgenden
thematisierte organische Natur. Doch es gibt
gute Grlinde, wie ich an anderer Stelle ge-
zeigt habe, seine Naturphilosophie und deren
immanente Entwicklungsdynamik auch und
gerade in der Perspektive der Evolutionsthe-
orie zu sehen (Wandschneider, 2001).

Der Organismus als realer ‘Begriff’

Die aufgezeigte Idealisierungstendenz setzt
sich in der organischen Natur fort und erreicht’
in ihr, wie Hegel erklart, sogar die Ebene des
‘Begriffs’ Wie ist das zu verstehen?
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Der essentielle Unterschied von belebter und
unbelebter Natur ist zweifellos im Prinzip der
Selbsterhaltung zu erkennen. Der Organis-
mus erhalt sich im Durchlaufen wechselnder
Zustande und auch gegen aulere Storungen
identisch in seiner Artallgemeinheit. Die Flie-
ge bleibt in ihrem Lebensprozess durchgangig
Fliege. Sie verkorpert in ihrem individuellen
Dasein so zugleich ein Allgemeines, das fur sie
existentiellen Charakter besitzt: Wird dieses
Fliegenhafte verandert, also zerstort, ist sie
nicht langer als lebendige Fliege existent, son-
demn nur noch anorganische, tote Materie.

Dieses Artallgemeine verleiht dem Organis-
mus, so Hegel, quasi begrifflichen Charakter.
Denn der Begriff ist ja dadurch gekennzeich-
net, dass das von ihm reprasentierte Allge-
meine in seinen Besonderungen identisch
erhalten ist. Eiche, Birke, Buche sind alle
gleichermaRen ‘Baum’ Ahnlich erhalt sich
der Organismus, wie gesagt, in wechseln-
den Zustanden in seiner Artaligemeinheit.
Hegel charakterisiert ihn deshalb als einen
real existierenden ,Begriff” (9.336 Zus.). Er
ist gleichsam ein t4tig gewordenes Allgemei-
nes, ein Wesen mit ,, Subjektivitat” (9.430),
ein Subjekt.

Der begrifflich-subjektive Charakter des Orga-
nismus ist als Konsequenz aus dem Selbster
haltungsprinzip erschlossen worden. Fir uns
heute, in einem technischen Zeitalter, muss
sich die Frage stellen, wie dann ein selbster
haltender Roboter, der technisch ja durchaus
denkbar ist, zu beurteilen ware. Nun, in einer
sehr grundsatzlichen Hinsicht wohl eben-
so, dies unter der Voraussetzung, dass das
organismische Systemprinzip ‘schaltungs-
technisch’ wirklich verstanden und reprodu-
zierbar ist. Ist das aber realistisch? Sagen wir
einmal so: Wenn physikalisch alles mit rech-
ten Dingen zugeht, wenn also keine ‘vitalis-
tischen’ oder magischen Agentien am Werk
sind, muss ein physisches System, wie es
der Organismus nun mal ist, — grundsatziich
— technisch reproduzierbar sein.

Ein richtungsweisender Ansatz dazu ist von
W. Ross Ashby, einem der frithen Protagonis-
ten der Kybemetik, entwickelt worden (Ashby,
1966, bes. Ch. 7 und 9). Ashbys Grundgedan-
ke ist systemtheoretisch orientiert: Organismi-
sche Selbsterhaltung ist danach technisch in
der Weise realisierbar, dass alle inneren und
auReren Einwirkungen, die das System er
fahrt, auf ihre Systemvertraglichkeit hin Uber
pruft werden. Eine solche Bewertungsinstanz
- sei sie als zentrales Organ oder auch “verteilt’
Uber das System realisiert — hatte samtliche
Parameter der Systemexistenz zu Gberwachen
und innerhalb einer gewissen Schwankungs-
breite konstant zu halten. Das Besondere ist
darin zu sehen, dass hier nicht irgendwelche
Grofien konstant gehalten werden, wie etwa
die Zimmertemperatur beim Thermostaten
in der Wohnung, sondem eben genau jene
Parameter der Systemexistenz selbst. Dieser
existentielle Selbstbezug fehit dem Thermo-
staten. Er zeigt deshalb keinerlei Selbsterhal-
tung und ist moglicher Zerstérung schutzlos
preisgegeben, wahrend der Organismus eine
Abwehr oder Fluchtreaktion einleiten wirde.
Damit ist, denke ich, der Unterschied zwischen
heutigen, schon faktisch realisierten Automa-
ten und moglichen, heute noch utopischen
organismusanalogen Robotern illustriert.

Nun reprasentiert die — zentral oder "verteilt’
realisierte — Bewertungsinstanz zur Uberwa-
chung der existenz-relevanten Systempara-
meter gleichsam das System selbst. Sie ist
damit so etwas wie ein Selbst-Reprdsentant,
ein Selbst. Dieses ist gleichsam der Huter
der Systemidentitdt und entspricht so jenem
Artallgemeinen des Organismus, das seiner
Selbsterhaltung zugrunde liegt und seinen
Subjektcharakter ausmacht.

Anfénge des Psychischen
Folgenreich ist in diesem Zusammenhang

der Unterschied von Pflanze und Tier, der in
Hegels Deutung des Organismus als Subjekt
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nun als ein Unterschied in der Struktur der
Subjektivitat fassbar wird. Dem einfachen
Selbst der Pflanze wird die animalische Sub-
jektiviat gegenubergestellt als ,das Selbst,
das fur das Selbst ist” (9.430 Zus., auch 465
Zus.) oder kurz das . Selbst-Selbst” (9.432
Zus). Diese ,Verdoppelung der Subjektivi-
tat” in ihrer , Einheit” erklart Hegel zufolge,
wieso das Tier, im Unterschied zur Pflanze,
Lfur sich seiend” ist (9.430 Zus.), also ,sich
selbst zum Gegenstande” (9.432 Zus.) und
in dieser Weise ,, Empfindung” habe, namlich
als ein ,Sich-selbst-in-sich-Finden als ,das
Einsbleiben mit sich in der Bestimmtheit”
(9.342 Zus., auch 432 Zus.). Die Empfindung
wird hier also aus einer Doppelstruktur ani-
malischer Subjektivitat erklart.

Diese Doppelstruktur wird von Hegel indes
nicht weiter begriindet und fordert damit eine
Deutung. Ich knupfe hierzu an die erlauterte
systemtheoretische Charakterisierung der or
ganismischen Selbst-Instanz an: Charakteris-
tisch fur die Pflanze ist ein ‘Funktionsselbst’
— ich habe es so genannt, weil es die inter
nen biochemischen Funktionen reguliert. Ein
solches Funktionsselbst ist zweifellos auch
fur das Tier unverzichtbar, aber flr die anima-
lische Existenzweise sicher nicht zureichend,
weil sich das Tier, im Unterschied zur Pflan-
ze, heterotroph, d.h. von Pflanzen oder auch
von Tieren emahrt. Dies bedeutet, dass es
sich in seiner Umwelt bewegen und orientie-
ren muss. Auch Hegel hat das durchaus im
Blick, wenn er auf die , Selbstbewegung” und
.unterbrochene Intussuszeption” des Tieres
hinweist (Hegel 9.431). Auch ein ,Nerven-
system” gehore zu seiner Ausstattung (9.378
Zus)). Es benétigt eben, Uber das pflanzliche
Funktionsselbst hinaus, eine Nerven- und Sin-
nesorganisation und damit auch eine Instanz,
die seine Aktionen in der Umwelt im Sinn
seiner Selbsterhaltung steuert, kontrolliert
und koordiniert. Diese fiir die Selbstregulati-
on animalischer Aktionen notwendige Selbst-
Instanz habe ich als Aktionsselbst bezeichnet
(Wandschneider, 1987).

Aufgrund seiner Selbstbewegung ist fir das
Tier also nicht nur die interne funktionale Re-
gulation wesentlich, sondern darlber hinaus
werden aktionale Regulationen erforderlich.
Das bietet nun eine Erklarung dafir, inwiefern
das animalische Subjekt die Struktur eines
"Doppel-Selbst’ hat — namlich im Sinn eines
Verbunds von Funktionsselbst und Aktions-
selbst (s. auch Wandschneider, 1987 1999).

Der Unterschied hinsichtlich der Selbst-
Struktur von Pflanze undTier lasst sich damit
system-theoretisch so charakterisieren: Die
Subjektivitat der Pflanze ist durch das Funkti-
onsselbst bestimmt, die desTieres hingegen
durch die Doppelheit von Funktionsselbst
und Aktionsselbst. Dabei ist wesentlich, dass
das Aktionsselbst an das Funktionsselbst zu-
riickgebunden bleibt, weil die Aktionen des
Tieres ja physiologisch sinnvoll sein, d.h. der
physiologischen Bedurfnislage des Organis-
mus entsprechen mussen. Charakteristisch
fur die animalische Subjektivitat ist somit —
und das ist fir das Folgende von entschei-
dender Bedeutung — das Zusammenwirken
von Aktionsselbst und Funktions-selbst.

Wie ist diese Kooperation zu denken? Das Bei-
spiel der Berhrung einer heiRen Herdplatte ist
instruktiv: DerTemperatureindruck (d.h. dervon
den Sensoren registrierteTemperaturwert) wird
vom Funktionsselbst einerexistentiellen Evalu-
ierung unterzogen, die daraufhin einen Autore-
sponse, wie ich kurz sagen mochte, induziert.
Dieser Autoresponse — wiederum idealtypisch
vereinfacht — geht an das Aktionsselbst, modi-
fiziert dessen TemperaturWahrnehmung, bei
hoheren Tieren als Schmerzempfindung, und
[6st eine entsprechende Vermeidungs-Aktion
aus. DerTemperatureindruck ist ein Signal aus
der AuRenwelt. Der Autoresponse ist ein exis-
tentielles Signal vom Bewertungssystem, also
aus der Innensphare des Organismus. Dieses
wird an die Wahmehmung lbergegeben und
in sie integriert. Das Resultat ist die Empfin-
dung ‘zu heil!’ (zum neurologischen Aspekt
vgl. z.B. Edelman, 2007, S. 131 ff).
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Abb. 1:,Doppel-Selbst’ des animalischen Organis-
mus (->: Steuer und Wirkimpulse)

In Form der Empfindung ist fur den Organis-
mus somit nicht nur die AuRensituation, son-
dern auch noch die inteme Bewertungslage
explizit wahrnehmbar — ein entscheidendes
Novum: Die zunachst nach auRen gerichte-
te Wahmehmung hat dadurch eine ‘/nnendi-
mension' gewonnen und wird so zur Empfin-
dung. Hegels Deutung der Empfindung als
ein ,,Sich-selbst-in-sich-Finden” (9.342 Zus.)
ist so als das explizite Erscheinen der inneren
Befindlichkeit auf der Wahmehmungsbihne
zu denken, ermdglicht — entsprechend Hegels
Organismus-Begriff — durch die animalische
Subjektstruktur eines ‘Doppel-Selbst’: In der
Wahrnehmung des Aktionsselbst wird der
Autoresponse selbst, d.h. das Bewertungsvo-
tum des Funktionsselbst explizit wahrnehm-
bar. Erst dadurch kann es einen expliziten
Selbstbezug fur den Organismus geben: als
das Selbst, das 'fur’ das Selbst ist — Hegels
‘Selbst-Selbst-Struktur’ des Organismus als
Grund des "Prinzips Empfindung’

Naturlich geht das organismische Bewer
tungresultat implizit immer schon in die
Wahmehmung mit ein, etwa in Gestalt von
Anmutungsqualitaten, die ein Objekt attraktiv
oder aversiv erscheinen lassen. Aber in die-
ser Form tritt die subjektive Befindlichkeit als
eine Objekt-Eigenschaft in Erscheinung, also
gleichsam in verschlisselter Form. Erst die
Empfindung macht das Subjektive selbst ex-

plizit wahrnehmbar. Sie ist— mit einem Hegel-
schen Wortspiel — ,,die unmittelbare Einheit
des Seins und des Seinen” {9.466 Zus.), also
des Objekts und der subjektiven Reaktion da-
rauf. Erst damit ist eine psychische Innendi-
mension aufgespannt, in der das Subjektive
als Subjektives explizit présent ist.

Psychisches ist danach eine Eigenschaft der
spezifisch animalischen Subjektivitat und
zudem erst bei hoheren Tieren realisiert.
Es ist leicht einzusehen, dass erst so — im
Unterschied zum primitiven Reflexverhalten
- auch unter wechselnden Bedingungen ein
situations-angepasstes Verhalten moglich ist.
Evolutionstheoretisch gesehen erklart dies,
dass ein Selektionsdruck hin zur Entstehung
von Psychischem wirksam ist.

Es ist deutlich, dass das Psychische nichts
mehr mit dumpfer Materialitat zu tun hat und
deshalb —im Sinn des klassischen Leib-Seele-
Problems — immer wieder dem Physischen
Uberhaupt entgegengesetzt worden ist. Das
erkennen wir heute als verfehlt. Gleichwohl
besteht Psychisches nicht aus materiellen
Klétzchen. Aber auch die rein energetische
Ebene hat es hinter sich gelassen, denn es
ist wesentlich als /nformation realisiert. Dies
kann hier nicht weiter vertieft werden, aber
der systemtheoretische Begriff der Emergenz
ist in diesem Zusammenhang zweifellos ein
Schiusselkonzept. Zugleich ist klar, dass das
Psychische einen neuen Hohepunkt jener na-
turimmanenten /dealisierungstendenzim Sinn
des Hegelschen Naturkonzepts darstellt.

Ubergang zum Geist

In derTat ist hier die Schwelle zum Geist er-
reicht und damit die Rickkehr aus der Natur
zur /dee. Ein wichtiger Zwischenschritt ist
dabei die stimmliche Verlautbarung der Emp-
findung. Auch darauf hat schon Hegel auf-
merksam gemacht (9.433 f Zus., 468 Zus.):
Wird ein unbelebter Kérper, z.B. ein Glas, an-
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geschlagen, so erfahren wir daraus zwar et-
was Uber sein ‘Inneres’, aber dieses ist nicht
ein solches, das sich selbst zur AuRerung be-
stimmt wie das animalische Subjekt. In der
stimmlichen Verlautbarung hingegen wird
das Subjekt selbst von sich her tatig und
driickt dadurch seine eigene subjektive Be-
findlichkeit aus — Schmerz, Hunger, Lust etc.
Wichtig ist, worauf Hegel ebenfalls hinweist,
dass der stimmliche Laut Uber das Gehdr
vom Subjekt selbst wiederum wahrgenom-
men wird: Beides zusammen — Eigentatig-
keit und Selbstwahmehmung ~ ergibt eine
Selbstdarstellung der Subjektivitat fiir diese
selbst. Dies ist bereits eine Form des Um-
gangs mit der eigenen Innerlichkeit: Mit
deren stimmlicher Darstellung ist sie nicht
mehr nur wahrmehmbar wie in der Form der
Empfindung, sondern wird darliber hinaus
nun auch fur das Subjekt selbst verfligbar —
und damit dann freilich auch anderen, analog
strukturierten Subjekten mitteilbar. In der
stimmlichen Verlautbarung gewinnt die Sub-
jektivitat des Subjekts fir sich selbst und fir
andere Subjekte gewissermalien intersub-
jektiven und in diesem Sinn objektiven Cha-
rakter: ein Prozess, der sich auf der Stufe des
Menschen in der Entwicklung von Sprache
und Denken fortsetzt.

Erst mit dem Denken beginnt Hegel zufolge
der Geist. ,Allein dadurch” sei dieser , we-
sentlich von der Natur unterschieden” (10.25
Zus.). Die Natur ist zunichst und vor allem
durch Vereinzelung charakterisiert. Das Or
ganische enthalt zwar schon Allgemeinheit,
namlich das Gattungsallgemeine (z.B. das
Fliegenhafte der Fliege), dieses aber noch in
der Form der Individualitat (als einzelne Flie-
ge). Erst auf der Stufe des Geistes, so Hegel,
sei Allgemeines als Allgemeines realisiert:
eben im Medium des Denkens (9. 538 Zus.).

Was aber ist Denken? Hegel gibt darauf die
wenig Uberraschende Antwort: , Denken”
sei , Gedanken haben” (10.283), wobei frei-
lich ,das Gebundensein des Gedankens an

das Wort"” wesentlich sei (10. 280 Zus.): ,Es
ist in Namen, dass wir denken” {10.278).

Damit wird umrisshaft eine Konzeption sicht-
bar, die eine Abhangigkeit des Denkens von
der Sprache geltend macht. Ich deute dies
nur kurz an: In dem kontinuierlich flieBenden
Bewusstseinsstrom entstehen einzelne, dis-
krete Vorstellungen erst durch Benennung:
Wesentlich ist, dass Namen vomn Subjekt
selbst hervorgebrachte Gestalten sind, z.B.
Laute (10.271). Diese sind klar konturiert,
und dadurch erscheint nun auch die jeweils
zugeordnete Vorstellung klar konturiert: als
eine einzelne, bestimmte Vorstellung, die so
Uberhaupt erst , eine Existenz” (10.271), . ein
bestimmtes [eigenes] Dasein aus sich” ge-
winnt {10. 270). Umgekehrt kann die Vorstel-
lung vom Namen her aufgerufen werden, sie
kann intendiert werden und wird so nun als
Gedanke verflgbar (vgl. Stetter, 1997 409).
In der Tat: '‘Denken ist Gedanken haben)
und ‘es ist in Namen, dass wir denken’, mit
andern Worten: Vermittels Namen wird es
mdglich, aus der Kontinuitat des Bewusst-
seinsstroms diskrete Elemente herauszuhe-
ben und als distinkte, bestimmte Vorstellun-
gen zu formieren. Diese werden dadurch zu
Gedanken, d.h. Vorsteliungen, die dem Sub-
jekt situationsunabhédngig verfugbar sind,
mit denen es operieren kann. Denken ist das
uber Namen gesteuerte Operieren mit ein-
zelnen, bestimmten Gedanken. Diese liegen
nicht schon fertig im Bewusstsein bereit, um
sodann auflerdem noch mit Namen belegt
zu werden. Vielmehr werden Gedanken erst
durch den Namen konturiert und zur Existenz
gebracht. Sie sind dadurch zudem unabhéan-
gig von der empirischen Situation. Auf diese
Weise kann auch das ausgedrickt werden,
was aktuell nicht real existiert (Gehlen, 1975,
143}, oder anders gesagt: Der Gedanke hat
so zugleich semantische Autonomie gewon-
nen: Er ist kein konkretes Objekt, das einen
aktuellen Tatbestand signalisiert, sondern er
bezeichnet einen Gehalt als solchen, und
das heilt ein Allgemeines.
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Der Geist als die Wahrheit der Natur

Wesentlich ist, dass durch den Gedanken in
dieser Weise etwas als ein Allgemeines ge-
fasst wird. Der Gedanke '‘Baum’ meint nicht
diesen oder jenen real existierenden Baum,
sondern bedeutet das flr alle Baume charak-
teristische ‘Baumhafte’ Im Organischen hin-
gegen erscheint das Allgemeine, wie gesagt,
noch in der Gestalt eines individuellen Organis-
mus, der in seiner materiellen Seinsweise aber
noch sterblich, also eben nicht a/s Alilgemeines
existiert. Diese im Individuum noch bestehen-
de , Unangemessenheit zur Allgemeinheit,’so
Hegel, sei , seine urspriingliche Krankheit und
[der] angeborene Keim des Todes” (9.5635).
Aber ,Uber diesem Tode der Natur, aus dieser
toten Hille geht eine schonere Natur, geht der
Geist hervor” (9.637 Zus.). In der Allgemeinheit
des Gedankens sei , das letzte Auflersichsein
der Natur ... aufgehoben, und der in ihr nur an
sich seiende Begriff ... damit fir sich gewor
den’ Die Natur sei so ,,in ihre Wahrheit (ber
gegangen.'in den ,Geist” {9.537). Das durch
ihn realisierte Allgemeine hat nicht mehr die
raumlich-zeitlich-materielle  Seinsweise des
Organismus, sondern ist als Logisch-ldeelles
unrdumlich, Uberzeitlich, immateriell, also un-
sterblich, , das Goéttliche, Ewige” (9.637 Zus.).

.Das Denken’ so fahrt Hegel fort, ,als dies
fur sich selbst seiende Allgemeine” sei so-
mit ,das Unsterbliche”. Das aber sei das Ziel
der Idealisierungstendenz der Natur und der
Grund des . Ubergangs des Natiirlichen in
den Geist”Im Durchgang durch das Lebendi-
ge habe ,die Natur sich vollendet ..., indem
sie in ein Hoheres umschlagt. Der Geist ist so
aus der Natur hervorgegangen. Das Ziel der
Natur ist, sich selbst zu toten und ihre Rinde
des Unmittelbaren, Sinnlichen zu durchbre-
chen, sich als Phénix zu verbrennen, um aus
dieser AuBerlichkeit verjingt als Geist her
vorzutreten” {9.5638 Zus.).

Aber dieses — sehr lyrische — Bild eines aus
der Natur hervorgehenden Geistes sei noch

.einseitig”'Indem der Geist als der Zweck der
Natur erkennbar sei, gehe er dieser ja wesent-
lich voraus {eben als Zweck). So gesehen sei
gewissermalfien die Natur ,aus ihm hervorge-
gangen, jedoch nicht empirisch, sondern so,
dass er in ihr, die er sich voraussetzt, immer
schon enthalten ist” {9.638 f Zus.). Und in
der Erkenntnis der Natur, bringt er diese nun
umgekehrt — logisch-ideell — hervor: in Form
der Naturwissenschaft und — grundsatzlicher
— der Naturphilosophie {9.539 Zus.).

Hegels Geistkonzept fasst dies noch einmal
zusammen: Grundcharakter des Geistes ist
demnach die /dealitst (10. 8 381), d.h. die
Uberwindung naturhaften Auseinanders im
Erfassen der alles durchwaltenden Logik, im
Sinn Hegels also der /dee, als Grund allen
Seins. In ‘formeller’ Hinsicht bedeutet das,
dass der Geist in allem Sein ‘im Grund’ sich
selbst begegenet; er ist im Andern bei sich
selbst und so wesenhaft frei (10. § 382). Ein
konkretes Exempel ist etwa die Technik, die
ihm qua Erkenntnis erméglicht, Naturzwange
aufzuheben und das Natursein geist-gemal3
zu gestalten. Und in inhaltlicher Hinsicht be-
deutet ldealitat, dass der Geist seinem We-
sen nach eben gar nichts anderes ist als Er
kennen, Manifestation dessen, was die Natur
und auch er selbst wesenhaft ist (10. § 383).

Was bedeutet das konkret? Zunachst einmal,
im Vergleich mit dem Tier, die Méglichkeit
objektiver Erkenntnis, d.h. einer Erkenntnis
des Objekts, die nicht mehr von subjektiv-
privaten Befindlichkeiten abhangig ist, son-
dern dem Objekt Gerechtigkeit widerfahren
lasst. Kein Tier ist in der Lage, von seinem
subjektiven Erleben zu abstrahieren und die
Natur selbst zu thematisieren.

Was aber ist ‘die Natur selbst’? Sicher nicht
der jeweils realisierte faktische Naturzustand.
Fir die Naturerkenntnis kann nur die dem Na-
tursein zugrunde liegende Gesetzlichkeit von
Interesse sein, deren immanente Logik also,
oder -~ mit einem klassisch-philosophischen
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Terminus - das Wesen der Natur, also etwas,
das sich in der Naturrealitit selbst gar nicht
vorfindet, weil es von ganz anderer, gleich-
sam trans-natdrlicher Seinsart ist. Indem die
Naturerkenntnis dieses der Natur wesenhaft
zugrunde liegende Trans-Natirliche erfasst,
leistet sie etwas, wozu die Natur selbst nicht
in der Lage ist — ndmlich die Erkenntnis ihres
trans-natirlichen Grundes.

Nun ist der Mensch selbst ein Kind der Natur.
Damit stellt es sich jetzt so dar, dass die Na-
tur im Menschen ein Wesen hervorgebracht
hat, das zur Naturerkenntnis befahigt ist und
so dem genannten Mangel der Natur abhilft.
In dieser Perspektive erscheint der Geist ge-
radezu als eine Ergdnzung und Vervollkomm:-
nung der Natur, was, wie gesagt, etwa auch
in den — gegenliber der 'gewachsenen’ Natur
- vollig neuen Maglichkeiten der Technik deut-
lich wird. Technik als das Unternehmen, die in
den Naturgesetzen enthaltenen Mdglichkeiten
freizusetzen, holt sozusagen etwas von dem
verborgenen transnatlrlichen Wesen der Na-
tur ans Licht, um so eine zweite, kinstliche
Natur zu schaffen. Méglich wird das durch die
Erkenntnis der Naturgesetze, die ihrerseits
eine Leistung des Geistes und allein des Geis-
tes ist. Der Geist vermag somit etwas, was
der Natur selbst insgesamt abgeht: eben die
Natur zu erkennen. Die Natur st nur, aber sie
weil3 nichts von sich. Erst der Geist erkennt die
Natur und représentiert so in derTat ihre Wahr
heit. So gesehen ist die NaturEvolution —in un-
serer heutigen Perspektive — ein gigantischer
Selbstkidrungsprozess der Natur, der sich im
Geist vollendet. Die Natur transzendiert sich
gleichsam im Erwachen einer Selbsterkennt-
nis, die ihr als Natur abgeht.

Die Befreiung von Naturzwéngen hat frei-
lich, wie wir wissen, durchaus ambivalenten
Charakter. Indem der Geist Vollendung und
Uberhéhung der Natur ist, wird es ihm auch
moglich, sich gegen die Natur zu stellen, sie
zu pervertieren und zu zerstoren (vgl. Hosle,
1991). Der Geist ist ebensowohl das Uber

Naturliche wie auch das WiderNatirliche
— Krone und Kreuz der Natur in Einem. Bei-
des, so ist deutlich, stammt aus derselben
Waurzel, némlich aus der Moglichkeit, die der
Natur zugrunde liegende ‘Tiefen-Logik’ zu er
kennen — das Tier ist nur zur Wahrmehmung
der dufReren Naturerscheinung befahigt.

.Hiermit” so schlieRt Hegels Naturphiloso-
phie, ,haben wir unsere Naturbetrachtung
bis an ihre Grenze gefihrt. Der Geist, der
sich erfasst hat, will sich auch in der Natur
erkennen’” ,Diese Versdhnung des Geistes
mit der Natur und der Wirklichkeit ist allein
seine wahrhafte Befreiung, namlich in Form
der ,Naturphilosophie’” Denn recht verstan-
den seien ,die Gestalten der Natur ... nur
Gestalten des Begriffs, jedoch im Elemen-
te der AuRerlichkeit, deren Formen ..., als
die Stufen der Natur, im Begriffe gegriindet
sind” (9.539 Zus.).

Insgesamt, und in Umsetzung der Hegel-
schen kategorial-begrifflichen Perspektive
in unsere evolutiondre (hierzu ausfihrlich
Wandschneider, 2001): Die GesetzmaRigkeit
der Natur, also die ihr zugrunde liegende ide-
elle Logik, ist der Motor der Natur-Evolution,
die im Auftreten des Geistes kulminiert, der
seinererseits die Naturgesetzlichkeit als die
der Natur zugrunde liegende Logik erkennt
und damit der Natur etwas hinzufiigt, das sie
zwar durchgéngig bestimmt, aber in ihrem
eigenen Horizont dennoch nicht realisiert ist:
eben die Erkenntnis der Natur. Mit andern
Worten: Das der Natur zugrunde liegende
Ideelle - die Naturgesetzlichkeit — setzt eine
NaturEvolution in Gang, die zuletzt eben
dieses |deelle offenbart. Das ideelle Wesen
der Natur betreibt per Evolution seine eigene
Selbstoffenbarung — so misste wohl die Ant-
wort auf die Frage nach dem Sinn von Sein,
wie sie sich im Blick auf die Evolution stellt,
letztlich lauten (vgl. Wandschneider, 1985).

Der Mensch, als geistiges Wesen, wire so
als Ziel der Evolution zu begreifen. Das lasst
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nun umgekehrt auch einen spekulativen
Ruckschluss auf die Naturgesetze zu: Die-
se, die den Evolutionsprozess ermdglichen
und bestimmen, missten dann gerade so
beschaffen sein, dass jenes Ziel erreichbar
ist und auch erreicht wird: In dieser zweifel-
los sehr weitgehenden, hochspekulativen
Hypothese wird das gegenwartig immer
wieder — und sehr kontrovers — diskutierte
sogenannte anthropische Prinzip erkennbar
(vgl. Breuer, 1984, Barrow & Tipler, 1986;
Carr, 2007; Davies, 2008), das physikalisch
nicht mehr begrindbar ist, im Rahmen einer
objektiv-idealistischen Naturontologie aber
sehr wohl Argumente fir sich hat (Wand-
schneider, 2011). Zugleich wird hier die
Moglichkeit sichtbar, jener ebenfalls héchst
umstrittenen, zunachst theologischen These
eines Intelligent Design eine philosophisch
sinnvolle Deutung zu geben, die nicht mehr
auf einer bloken Glaubensentscheidung
beruht. Und schlieBlich ist darin auch eine
grundsatzliche Rehabilitierung der Teleologie
zu sehen, freilich nicht in einem Aristoteli-
schen, sondern in einem neuen, durchaus
wissenschaftskonformen Sinn, der, um das
abschlieffend nochmals zu sagen, eine ide-
alistische Naturontologie Hegelschen Typs
nahelegt und - trotz Hegels Ablehnung des
Evolutionsgedankens  (hierzu ausfihrlich
Wandschneider, 2001) — wohl nur in diesem
Rahmen angemessen fassbar ist.

Schluss

Hegels Entwurf ist nicht einer unter beliebigen
anderen. Was ihn vor allen anderen auszeich-
net, ist die begriindungstheoretische Schlie-
Bung der tragenden Systemstruktur: Basis ist
die Unhintergehbarkeit des Logisch-Ideelien,
in dem, wiederum aus logischen Grinden,
das Nicht-Ideelle, die Natur, als notwendiges
Begleitphdnomen mitgesetzt ist. Die Natur
existiert so in der unaufgeldsten Spannung
einer naturhaft nicht-ideellen Erscheinungs-
form und des ihr zugrunde liegenden ideellen

Wesens. Die daraus resultierende ‘Idealisie-
rungstendenz’ der Natur — begrifflich oder mo-
dern auch evolutionar verstanden — fuhrt zur
Struktur und Systembildung, zur Entwicklung
von Psychischem und schlieRlich zum Auftre-
ten des Geistes. Dieser wiederum vollendet
und transzendiert die Natur durch die Er
kenntnis derselben und zuletzt des Logisch-
Ideellen als Grund allen Seins, der als solcher
unhintergehbaren, absoluten Charakter be-
sitzt: Ein grandioser Entwurf, der Logik, Natur
und Geist in einer umfassenden Konzeption
verklammert. Natur und Geist sind darin we-
sentlich aufeinander bezogen und gleichzeitig
durch eine tiefe Zasur getrennt. Dass und wie
beides gleichwohl zusammengehen kann, be-
ginnt erst allmahlich auch naturwissenschaft-
lich fassbar zu werden, etwa im systemthe-
oretischen Emergenzbegriff, der begreiflich
macht, wie Psychisches und Geistiges auf
materieller Basis existieren kann. An der
Zeit ware es nun, die naturwissenschaftliche
Blickrichtung durch die objektiv-idealistische
Perspektive zu vervollstandigen, die logisch-
ideelle Voraussetzung der Natur somit zu be-
greifen und den Geist als die Wahrheit der
Natur zu verstehen — was im Ubrigen nicht
nur deren technische Unterwerfung, sondern,
was wir erst langsam zu akzeptieren begin-
nen, vielmehr auch Verantwortung fur die
Natur essentiell einschlie®t (Wandschneider,
2004, Kap. 3.3.3).
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